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В данной статье рассматривается вопрос, как принадлежность к той или иной
культуре и ее ценности влияют на работу журналиста и на подачу новостей. В качестве
теоретической базы исследования использованы идеи нидерландского социолога,
основоположника кросс(культурных исследований, Герта Хофстеде и его последова(
теля, израильского ученого Шалома Шварца. Эмпирическая часть основана на ана(
лизе материалов СМИ.
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The main issue of the article is the way culture influences the journalistic activity. The
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Сегодня мы живем в период, когда предсказания Маршалла Маклюэна о
мире как «глобальной деревне»[1, с. 105] уже воплотились в реальность: появле(
ние и развитие интернета позволило нам моментально получать информацию
из разных уголков планеты. Активное использование новых электронных уст(
ройств, программ и приложений изменило наши представления о таких поня(
тиях, как пространство и время, традиционные значения которых будто стер(
лись. В таких условиях представители различных культур – а соответственно и
разных ценностей – находятся в постоянном взаимодействии, каждый день
невольно вторгаясь в жизнь друг друга.
С одной стороны, такая доступность информации имеет позитивные стороны:
повышает осведомленность людей, дает им возможность сравнивать и самостоя(
тельно делать выводы о происходящем в мире, позволяет быть услышанными.
С другой стороны, возникает проблема перенасыщенности, а также трудности,
связанные с восприятием и пониманием информации. Причем эта проблема
встает не только перед аудиторией СМИ, но и перед теми, кто участвует в органи(
зации информационных потоков – перед журналистами. Одно из условий хоро(
шей журналистской работы – это объективность, строго придерживаться кото(
рой практически невозможно не только при создании аналитических, но даже
информационных материалов. Даже на первом этапе – при отборе новостей и
слов для передачи факта – происходит некоторое «смещение» информации,
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так как журналист смотрит на любое событие сквозь призму культуры, к которой
он принадлежит. Освещая какое(либо событие, произошедшее за рубежом,
журналист (иногда бессознательно) адаптирует информацию под тот набор
ценностей, носителем которых он является. Поэтому даже если при работе
журналист использует зарубежные информационные источники, это не значит,
что он обязательно верно декодирует смысл, вложенный в текст автором –
представителем другой культуры.
Для того чтобы понять, чем обусловлена различная интерпретация одних и
тех же событий представителями разных культур, необходимо определить
критерии, по которым эти культуры можно было бы сравнивать.
В 1960–1970(е годы нидерландский социолог Герт Хофстеде провел между(
народное исследование, результатом которого стало создание теории культур(
ных параметров, используемой сегодня во всех кросс(культурных исследова(
ниях. Изначально модель Хофстеде состояла из пяти параметров:
1. Дистанцированность власти: «степень принятия того факта, что власть рас(
пределяется неравномерно, теми членами организаций и институтов (на(
пример, таких, как семья), которые этой властью не обладают» [2].
2. Индивидуализм/коллективизм: касается не столько государственного уст(
ройства, сколько степени самостоятельности при принятии решений, напри(
мер, в семье.
3. Боязнь неопределенности: показывает, насколько уверенно люди чувствуют
себя в незнакомой ситуации. Те, кто пугается в новых условиях, склонны
создавать больше правил, верить в существование единой истины. Именно
по этому параметру можно судить о степени открытости представителей
одной культуры к другим.
4. Мужественность/женственность: по этому параметру разделяются куль(
туры, в которых на первом месте – достижение цели, и культуры, в которых
главное – процесс ее достижения. Этот параметр часто вызывает недоволь(
ство у феминисток, так как считается, что между женщинами(представитель(
ницами разных культур различий меньше, чем между мужчинами, а потому
учитываются только ответы респондентов(мужчин.
5. Долгосрочная/краткосрочная ориентация: показывает, на чем общество
сфокусировано: прошлом или будущем. Те, для кого будущее приоритетнее,
более прагматичны и меньше держатся традиций.
Впоследствии модель Герта Хофстеде дополнил его последователь болгарс(
кий ученый Михаил Минков, предложивший еще один параметр оценки –
потворство/самоограничение. Этот параметр показывает, насколько предста(
витель той или иной культуры может позволить себе наслаждаться чем(либо,
не испытывая угрызений совести или не боясь общественного осуждения.
Сегодня Центр Хофстеде, существующий с 2012 года и открытый с разрешения
Герта Хофстеде и при участии Михаила Минкова, пользуется всеми шестью
параметрами оценки.
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Модель Герта Хофстеде развил и дополнил израильский ученый Шалом
Шварц. Если теория культурных параметров Хофстеде помогает составить
представление о какой(либо культуре в целом, то теория основных (базовых)
человеческих ценностей Шварца выводит нас на уровень отдельных ее
представителей. Основу этой теории составляет утверждение, что существуют
универсальные ценности, присущие представителям всех культур. «Ценнос(
ти – это убеждения. Но убеждения, связанные с эмоциями, а не с объективными,
холодными идеями […] Ценности являются мотивационным конструктом» [3].
Шварц объединяет 10 ценностей (одиннадцатую ценность – духовность –
он считает добавочной, характерной не для всех культур) в четыре группы,
которые можно соотнести с параметрами, предложенными Хофстеде. Первая
группа «открытость к переменам» включает подпункты «самостоятельность» и
«стимул» и соотносится с параметрами «боязнь неопределенности»,
«индивидуализм», «дистанцированность власти». «Саморазвитие» – вторая
группа – включает «гедонизм», «достижения», «власть» и в теории Хофстеде
совпадает с параметрами «потворство/самоограничение» и «мужественность/
женственность». Группа «консервативность, безопасность», включающая такие
ценности, как «безопасность», «традиция» и «конформизм», сопоставима с
критерием «краткосрочная/долгосрочная ориентация». Четвертой группе –
«самотрансценденция» («доброжелательность», «универсализм») – в модели
Хофстеде соответствуют «боязнь неопределенности» и «индивидуализм/
коллективизм».
Описанные выше теории позволяют не только объяснить, почему одно и то
же событие в СМИ разных культур представлено по(разному, но проанализиро(
вать, какой из параметров повлиял на то, как изложена информация. Очевиднее
всего эти параметры просматриваются в материалах о событиях, связанных с
мигрантами, то есть представителями одной культуры, вынужденными жить в
странах, в которых доминирует другая культура. Так, в 2011 году СМИ всего мира
писали о принятии во Франции запрета на ношение бурки и паранджи в
общественных местах. В 2014 году, когда артисты Оперы Бастилии отказались
продолжить выступление, пока женщина в парандже не покинула зал, эта тема
вновь возникла в СМИ. В 2016 году документальный фильм «Хиджаб» претендует
на Оскар, что показывает, что вопрос ношения традиционной мусульманской
одежды в западном мире до сих пор открыт и споры вокруг него могут только
обостриться в связи с миграционным кризисом.
Среди материалов, опубликованных дважды в 2011 и 2014 гг. в «Дэйли Теле(
граф», – статья под заголовком «Французский запрет на бурку – победа толе(
рантности» [4], автор которой рассуждает на тему того, насколько толерантно
вводить такой запрет и стоит ли Великобритании повторить опыт Франции.
В то же время на сайте индийского телеканала NDTV выходит новость о сотнях
протестующих в Карачи против французского запрета на ношение бурки. И хотя,
на первый взгляд, кажется, что новость подана достаточно нейтрально, можно
заметить, что в тексте больший акцент сделан на то, что запрещена не вся му(
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сульманская одежда, а только закрывающая лицо. То есть в то время как запад(
ные СМИ сосредоточены на том, чтобы определить, в чем состоит толерант(
ность – одна из главных ценностей их общества, восточные СМИ – в данном
случае Индия рассматривается как страна, входящая в первую пятерку стран
по количеству мусульман, – озадачены тем, насколько они готовы пожертвовать
своей приверженностью традициям.
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